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There are problems with using probability quantification methods when  the  scaling  factor 
applied in those methods becomes non­positive. The way of adjusting them proposed in this 


































There  are  two  survey  questions  concerning  price  changes  in  the  European  Commission  Con‐
sumer Survey carried out every month  in the EU economies. The  first question concerns  infla‐
tion perception: “In your opinion, is the price level now compared to that 12 months ago: (1) much 
higher; (2) moderately higher; (3) a little higher; (4) about the same; (5) lower; (6) difficult to say”. 
The second one concerns  inflation expectations:  “Given what  is currently happening, do you be­
lieve that over the next 12 months prices will: (1) rise faster than at present, (2) rise at the same 
rate, (3) rise more slowly, (4) stay at their present level, (5) go down, (6) difficult to say”. 






inflation.  For  the  question  on  perceived  price  changes  the  scaling  factor  can  be  defined  as  a 
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•   stands  for  the  scaling  factor, while  ts
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following  additional  assumptions.  Firstly, we  assume  that  in  such  cases,  implied  perceived  or 
expected  inflation  in  the  group  of  respondents  selecting  three  initial  responses  is  driven  by  
a  positive  benchmark  value,  tbv
• .  Secondly,  it  is  assumed  that when  the  scaling  factor  is  non‐
positive,  implied price changes perceived or expected by respondents declaring a reduction of 
the price level, is equal to a certain value  ctπ •  on average.   
It leads to the following set of equations: 
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Solution of above equations – dependant on the type of the distribution applied and the parame‐
ter  ctπ •  – gives both sensitivity intervals, parameters of the distribution as well as the benchmark 
value. 
To determine  ctπ • ,  i.e.  the average perceived or expected  inflation  in  the group of respondents 
declaring fall in prices, we propose the following approach. In the first step, using observations 
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characterized by a positive scaling factor, we derive  ctπ •  based on the outcomes from the prob‐
ability quantification method, i.e.: 
for  ( )>0 : | , ,ct t t t tsf E l e pπ π π• • • • •= < − • =   (12)  
In the second step we estimate a behavioral model for  ctπ • , e.g. regressing it on its lagged values 
and the scaling factor: 
for  0 1 1 2>0 : , ,
c c
t t t t tsf sf e pπ β β π β ε• • • • •−= + + + • =   (13)  
Using  estimates  of  the  coefficients β0, β1  and β2, we derive  the  average  perceived  or  expected 
inflation in the analysed subgroup of respondents for the periods of a non‐positive scaling factor, 
assuming that when it is becoming increasingly negative,  ctπ •  goes down: 
for  l l l0 1 210 : , ,c ct t t tsf sf e pπ β β π β• • • •−≤ = + − • =   (14)  
 
Normal distribution 
Normality  of  the  distribution  of  perceived  or  expected  inflation  is  a  common  assumption  in 
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The solution of equations (15)‐(19) leads to the following expressions defining the mean of the 
distribution ( tπ • ), its standard deviation ( tσ ) and both sensitivity intervals:   
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where:  ( )1 11t t tE F a−• • •= − ,  ( )1 1 21t t t tF F a a−• • • •= − − ,  ( )1 1 2 31t t t t tG F a a a−• • • • •= − − − ,  ( )1t t tH F c−• •= i .  
The benchmark value  tbv
•  used in the above equations equals the scaling factor if it is positive: 
for  >0 : , ,t t tsf bv sf e p
• • •= • =   (24)  
Otherwise the benchmark value is calculated using the condition (11), i.e. that perceived or ex‐
pected inflation in the group of respondents declaring fall in prices equals  ctπ • , as estimated from 
the equation  (14). To express  this  condition we use  the  formula of  the mean of  the  truncated 
distribution (Greene 2003, p. 759): 
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Under  the uniform distribution defined over  the  interval  ( );t t t tq qπ π• • • •− + ,  equations  (6)‐(11) 
take the following form: 
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To  empirically  illustrate  suggested  adjustments  in  the  probability  method,  we  quantify  con‐













tπ • , the benchmark value  tbv• , used by the respondents declaring increase in prices, is derived 
with the parameters of the distribution of perceived or expected inflation. 
Figure 1 presents survey data on consumer inflation perception and expectations and the results 
of quantification of perceived and expected  inflation.  It can be observed that  the magnitude of 
the fall in the price level in Ireland – that reached as much as ‐6.5% in November and December 
2009 – affected consumer opinions of perceived price changes considerably, with the fraction of 





respondents  claiming  that  in  the  course  of  last  12 months  prices  have  fallen  increasing  from 






HICP inflation rates  in the recent period. However,  there was a relatively  long episode of non‐
positive inflation perception in Ireland, although the maximum perceived price fall (‐1.1%) was 
almost six times weaker than the fall  in prices measured with official statistics. Even if we find 





significantly  negative  inflation  rates,  the  financial  crisis  and  episodes  of  non‐positive  inflation 




                                                 
5 For the period May 2008‐April 2009 survey data from the European Commission Consumer Survey is not available 
for Ireland.  
6 The  fractions of respondents expecting prices to  increase was not  lower than 27% during the episode of negative 









































































































































prices have risen a lot
prices have risen moderately
prices have risen slightly
prices have stayed about the same
prices have fallen
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prices will increase more rapidly
prices will increase at the same rate
prices will increase at slower rate
prices will stay the same
prices will fall




























































prices will increase more rapidly
prices will increase at the same rate
prices will increase at slower rate
prices will be the same
prices will fall
































































inflation expectations scaled with current HICP inflation, normal distribution
inflation expectations scaled with current HICP inflation, uniform distribution




























































inflation expectations scaled with current CPI inflation, normal distribution
inflation expectations scaled with current CPI inflation,uniform distribution
inflation expectations scaled with perceived inflation, normal distribution  
 
